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Kuka kuuntelee köyhää sosiaaliturvan viidakossa? -keskustelutilaisuus

Aika ja paikka: Maanantai 4.10.2010. klo 13–16, Turun suomenkielinen työväenopisto (Kaskenkatu 5)

Puheenjohtajat: Olavi Nummela 

Kuka Kuuntele köyhää -verkosto järjestää kaikille avoimia keskustelutilaisuuksia. Tilaisuus oli osa EU:n köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vastaisen teemavuoden tapahtumia.

Apulaiskaupunginjohtaja Maija Kyttä avasi keskustelutilaisuuden sanomalla, että sosiaaliturva ei saisi olla viidakko. Kaupungissa ja kunnissa sosiaalimenojen korotuspaineet asettavat haasteita sillä myös Turun alueella väestö ikääntyy ja palvelujen kysyntä kasvaa. Telakkateollisuuden tyhjät tilauskirjat saattavat nostaa työttömyyttä lisää. Heijastusvaikutukset ulottuvat koko maakuntaan. Kaupungin sosiaali- ja terveydenhoidon henkilökunnan jaksamisesta on jo suuri huoli. Pakon edessä on myös Turussa pohdittava sosiaali- ja terveydenhoidon uudistamista. Mihin kaikkeen on varaa ja mikä on taso? Turun kaupungin on otettava kantaa palvelumaksuihin, kapenevaan huoltosuhteeseen, veroperusteisiin. Mikä on yksilön oma vastuu? Miten kuntien yhteistyötä tiivistetään kun elinkeinopolitiikka ja sosiaaliturvan viidakko vain laajenee?
Pertti Honkanen, Kelan johtava erityisasiantuntija kertoi ensin perusturvan kipupisteistä eli lähinnä kyse toimeentulotukimatematiikasta. Hän luonnehti menettelyjä sekaviksi, epäyhtenäisiksi laskukaavoiltaan 70-lukulaiseksi. Perusturvaa pitäisi korottaa. Takuueläke ja sairausvakuutuksen vähimmäispäivärahan korotusta olivat positiivisia uudistuksia.

Perusturvan tasoa - etenkin työttömien perusturvaa pidetään alhaisena. Kahteenkymmeneen vuoteen ei ole tapahtunut realista kehitystä. Etujen päällekkäisyyttä Honkanen kuvasi rakenteeltaan niukaksi ja kuivakkaaksi hampurilaiseksi. Lainsäädäntö on monimutkaista (esim. asumistuki) ja epäyhtenäistä (sairauspäivät ja työttömyysturvan etuuspäivät ovat erialisia). Arkipäivän ongelmat näkyvät etenkin käsittelyajoissa. Valitusrumba voi viedä kauan esim. työkyvyttömyyseläkkeet ja vammaistuki.

Honkanen esitteli kelan asiakaskyselyjä ja muistutti, että Kela ei lakeja säädä. Vuosittainen Kelan barometri on suunnattu Kelan toimihenkilöille ja sitä kautta tietoa menee päättäjille. Väestökysely on gallup-tyyppinen. Siinä on 75 erilaista taulukkoa. Esim. n.1/3 on sitä mieltä että Kelan kirjeet ja päätökset eivät ole selkeitä. Lisäksi on sidosryhmäkysely sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton sosiaalibarometri Kela, työvoimatoimiston ja sosiaalitoimen asiantuntijoille. 

Kommenttina muistutettiin, että asumistuen saajista 55 % on yksineläviä joiden asumistukea aiotaan leikata Sata-komitean ehdotukseen perustuen. Linjauksissa painotus suosisikin lapsiperheitä ja Lain valmistelu on vireillä STM:ssä. 

Asiantuntijapaneelia veti diakoni Raija Eeva ja hän alusti aiheesta kertomalla, että Kelan. palveluja käyttävät myös ne, jotka eivät vastaa asiakaskyselyihin tai muuten asiat eivät ole niin hyvin.  Paneelin tarkoituksena oli tuoda toisenlaista ääntä: Miten käy niiden joiden talous ei ole kunnossa tai voimia kulkea sosiaaliturvan viidakossa?  Palveluiden suunnittelu ja kehittely tapahtuu asiatuntijoiden asemansa tai virkansa perusteella. ”Mikä on suurin vaikeus sosiaaliviidakossa ja mitä vaikeus saa aikaiseksi.” Asiantuntijoiden vastauksina kuultiin: ”Kun omat voimat loppuvat, ei osata kyselyä oikeilla nimikkeillä ja virkailija ei ymmärrä mistä on kysymys”, ”Avun hakeminen hankalaa, papereita täytettävä ja toimitettava liian paljon”. Ratkaisuksi toivottiin mm: ”asiallista neuvoa suoraan, ei hallinnollista kieltä”. ”Pykälät, joihin vedotaan, eivät usein kerro asiaosaiselle mitään.” ”Asiakasta suorastaan harhautetaan ja ylenkatsotaan. Asiakashistoriasta etsitään nuoruuden virheitä tai leimoja, jotta ihminen voidaan lokeroida. Sen jälkeen aletaan hätyyttää moni tavoin.”  ”Kelan ja sosiaalitoimiston työntekijäöiden ammattitaitoon ei voi luottaa vaan on jaksettava tarkistaa ja korjauttaa päätösten virheet.” ”Toimeentulotuen hakemiseen liittyy myös häpeä.” 

Sosiaaliviidakossa vaikeuksiin joutuminen ”johtaa passiivisuuteen eikä osallistuta vaikkapa kyselyihin”, ”Kiukkua, vihaa, turhautumista, vähäpätöisyys, avuttomuus itsesyytökset.” ”Mielialasairaudesta johtuen tajuaa tilanteensa ja vaikeudet mutta ei heikkona jaksa avun hakuun vaikeudet, eikä osattu ohjata avun lähteille.”

 Kuka teitä on auttanut sosiaaliturvaviidakossa?: ”Kelan vanhempi tai kokeneempi työntekijä, ystävät ja tuttavat, diakonissa, A-killan vertaistuki, leipäjonosta, kouluttaja, itse myös neuvonut toisia, Kelan etuuksia saa soittamalla tai netistä, sosiaalitoimen etuuksista ei saa tietoa.”

Yhteiskunnassa omaa aktiivisuutta halutaan lisätä. Miten vielä omaa aktiivisuutta pitäisi lisätä ja jaksaako lisätä? Kysymykseen saatiin kuulla seuraavanlaisia vastauksia: ”Kysymys oli vaikea ja paha kysymys sairaustaustaa vasten.”  Toivottiin ”ihmistä jolla olisi aikaa, asiamiehiä jolla aikaa paneutua koko sydämellään ei pelkällä nimellä tai numerolla”. ”Pelkkää kiusantekoa.”, ”Liiasta aktiivisuudesta rangaistaan. Paluumuuttajalle ei korvata puheluita viranomaisille ym. selonottotehtäviä”. Asianosainen ihmetteli kuinka aktiivinen vielä pitää olla. (Iso kassillinen papereita mukana) 

Terveiset turvaverkkouudistuksen suunnittelijoille ja valtaa päättäjille: ”Helottakaa turvapalveluja, toimeentulotuki ei saa olla häpeä, työttömyydestä puhuvat eivät ole itse kokeneet työttömyyttä, lapsiperheille siivous ja lastenhoitoapua arkeen, ammattitaitoisia henkilöitä.” Pankkitilien ja sähköisiä järjestelmiä kehittäjät ovat niitä joilla on laitteet, eikä ajatella että kaikilla ei ole yhteydenpitovälineitä ja lisäksi ei ajatella niiden maksamista. Jos asumistuen järjestelmän tuntee Suomessa vain kaksi henkilöä, miten hakija voi selviytyä etuusviidakossa.
Turun Peruspalvelulautakunnan puheenjohtaja Juhani Leppä vastasi otsikon kysymykseen Kuinka sosiaalitoimi selviytyy?  Aluksi hän kiitteli paneelia ja sanoi, ettei ole ennen ollut tilaisuudessa jossa asianosaisia kuullaan!

Peruskeskusteluun on uskallettava tarttua ja ymmärrettävä, että rahakakku ei kasva.  ”Vastuuta ei voi delegoida! ”Hän myönsi, että ketjun osat ei toimi. Ennaltaehkäisyä kyllä korostetaan, mutta päätöksen tekeminen ohjelman sisällöstä on keskusteltava läpi. Suurin huolenaihe on rahojen riittävyys ja henkilökunnan jaksaminen. Valtuustotyöskentelyssä asiat eivät tahdo mennä käytännön tasolle, koska siellä on jännitteitä ja valtavasti kulttuurieroja. kaupungin yksiköissä on sisäisiä ristiriitoja. Leppä pohti sosiaalitoimen roolin lisäämistä. Leppänen kuitenkin vakuutti sosiaalitoimen selviytymisestä Turussa hyvin.

Otsikolla oppaana viidakossa diakoniatyöntekijä Katja Suominen myönsi, että hänellä ei oikeastaan ollut uutta paneelin esiintuomissa ongelmissa. Hän totesi arjen yön oleva paljon lomakkeiden täyttelyä yhdessä asiakkaan kanssa, sillä apu saattaa olla ”yhden lippusen päässä.”  Inhimillinen erehdys tai lausunnon viivästyminen saattaa laukaista kierteen kun toimeentulotuki viivästyy. Hän totesi heidän olevan ”yhdessä eksyksissä”. Suominen kertoi, että sosiaalityöntekijät näkevät diakoniatyön konkreettisena apuna käytännön asiakkaan elämässä. Sosiaalityö näkee omat ohjeistuksena ja sääntönsä.

Kun sosiaalihuolto pettää otsikolla Sosiaaliasiamies Rita Salviander neuvoo sosiaalihuollon alalla ja totesi, että viidakko on valtava. Asiakaslaki tuli voimaan 2001. Jos ei ole toimeentulotukiasiakas ja tai jos on kaikesta vain vähän, kriteerit eivät täyty eikä pääse asiakkaaksi. Työ on yleensä vaihtoehtojen haravointia ja niiden vaikutuksia tai, palveluohjausta. Joskus vaihtoehdot ovat minimissään tai jos asiakkaalla ei itsellään ole tietoa, on vaikea tehdä valitustakaan. Myös sopimukset asiakkaan ja palvelutuottajan muuttuneista tilanteista ei ole aina tehty kirjallista muutosta.

Ongelmien syitä: säädökset eivät sovi.  Esim. vammaispalvelulaki edellyttää, että vamma kestää yli vuoden. Jos vamma kestää alle vuoden, kuljetuslippuja ei saa, vaikka asiakas liikuntakyvytön. Säädökset sopivat mutta niitä ei noudateta. Hän muistutti, ettei perusosaa saa alentaa automaattisesti, vaan max 2 kk kerralla voi alentaa.) Ainut tie saattaa olla neuvottelu tai muutoksenhaku hallinto-oikeudesta, jolloin vaaditaan aktiivisuutta ja paljon paperia ja tietoa. Sosiaaliturvaa ei osata hakea tai saa haettua (vanhemmat ottaa yhteyttä nuoren puolesta). Osastohoitoon joutuneilla on vaikeuksia hoitaa sisältä käsin tai jälkikäteen vielä vaikeampaa hoitaa asioitaan. Kohtuuttomat päätökset eli tulkinnoista aiheuttavat asiakkaalle kohtuuttomia seurauksia. Harkinnanvaraisen tuen suositus on 3,3 % mutta Turussa käytetty 2,9 %. Työntekijä ei toimi asiakkaan hyväksi vaikka voisi eli ei kuunnella, myös työntekijän persoona on vaikuttanut tai ei ole aikaa eikä mahdollisuutta. 

Toimenpide-ehdotuksia puheenvuorojen ja läsnä olleiden ajatusten pohjalta.

Perusturvan kokonaisuudistuksella on kiire. Tiukka raha – ja painotusnormitus

hidastavat sosiaaliturvan uudistamista.  Kelan toimeentulotukimatematiikan laskentamenetelmät on yhtenäistettävä ja päivitettävä tälle vuosituhannelle. 
Kelan palveluja käyttävät muutkin kuin asiakastyytyväisyyskyselyihin vastanneet henkilöt. Yhteisiä foorumeita on järjestettävä sosiaalialan kysymyksistä. 

Kunnanvaltuustojen ja kaupunkien yksikköjen työskentelyn sujuvoittamiseksi ja toimintatapojen uusintamiseksi asianosaisten kuuleminen ja kuunteleminen kunnan toimielimissä esim. peruspalvelulautakunnissa avaisi suoran keskusteluyhteyden niiden kanssa joita päätökset koskettavat.
Kansalaisten tietämystä yhteiskunnan tukiveroista, oikeasta tiedosta, ajoituksesta on jo painottunut sähköisiin välineisiin. Sähköisiin välineiden lisäksi aitoa kohtaamista tarvitaan. Kaikki eivät osaa eikä kaikilla ole mahdollisuutta käyttää sähköisiä viestimiä. 
Kuntien olisi noudatettava vastuullisemmin hallintomenettelylakia ja asiakaslakia (2001). Nyt lakeja tulkitaan ja asioita perustellaan vain kuntatalouden näkökulmasta. Säädösten sopivuus tai sopimattomuus vaihtelee kunnissa ja aiheuttaa asioiden käsittelyaikojen ja – tapojen vuoksi kohtuuttomia seurauksia heikossa asemassa oleville ihmisille. 
Säästökeinoina ei saa käyttää ihmisten tietämättömyyttä esim. tietoa vähäisestä valitusprosentista (viime laman aikana helsinkiläisistä vain n. 3 % valitti saamistaan tukipäätöksistä), perusosan 20 % automaattista alentamista asunnottomilta tai tietoa yksilön menneisyydestä johtuneesta tilanteesta. 
Sosiaaliasiamiesten palveluista kaikki kuntalaiset eivät välttämättä tiedä, eivät pääse tai palvelu ei enää auta. Kansalaisen näkökulmasta muutoksenhaku ja päätös hallinto-oikeudesta sosiaalihuollon pettäessä ovat liian pitkä, rakas ja kallis tie ennen kuin asiat alkavat hoitua.  
Yksilön aktiivisuutta halutaan yhteiskunnassa lisätä. Heikossa asemassa yksilön tueksi sosiaaliturvan viidakkoon, vertaistuen lisäksi, on saatava asiallista ”pykälätietoa” ammattilaisilta selkokielellä. Nyt tarvitaan asiamiehiä joilla on kykyä ja aikaa paneutua ajamaan aktiivisena asiakkaan etua suurella sydämellä.   

 Vastuu- ja aktiivisuuspuheen ei saa päätyä tarkoittamaan pelkästään apua tarvitsevaan. Vastuu ja aktiivisuus tulisi alkaa myös yhteiskunnan auttajista ja vaikuttajista. Vaikka ammatillisten käytäntöjen avaaminen tai perusteleminen olisi auttamisalan ihmisille itsestäänselvyyksiä, ne eivät ole itsestäänselvyyksiä avuntarvitsijalle.
Arja Tyynelä
KKK- verkosto jäsen

Vastuulauseke: Tämä muistio edustaa kirjoittajan näkemystä tilaisuudesta.
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