Petri Virtasen sanoja lainaten, ndemme kdyhyyden, mutta emme kdyhia. Mitd tama minulle tarkoittaa? Noh, se
tarkoittaa sitd, ettda ndemme koyhyydessa eldvien ihmisten ongelmia, mutta emme nae kokonaisia ihmisia.
Koéyhyys voi kertoa joistakin tilanteen tuomista haasteista, mutta koyha on oikea eldva ihminen, jonka arki ei
useinkaan ole ennakoitavaa ja eheda tai hyvinvointia tukevaa.

Hei, olen Ville Venesmaki. Kokemusasiantuntija, bloggari, tutkimusharrastelija, lukio-opiskelija ja perheen isa
Lempaalasta. Olen taalla tandaan kertomassa nakdkulmaani toimeentulotukilain uudistamiseen, ja ajattelin
ottaa esiin sellaisen asian, jota en onnistunut 16ytdmaan asiaa koskevasta raportista. Lahestyn asiaa kertomalla
ensin pari sanaa asiasta yleisesti ja kerron sen jalkeen muutaman havainnollistavan esimerkin.

Aloitan sosiaalityon ja sosiaalialan erilaisuuksista. Sosiaalityon yliopistollinen koulutus tahtaa alan tieteelliseen
tutkimukseen pohjautuvan laaja-alaisen tietoperustan ja asiantuntijuuden tuottamiseen. Sosiaalityon ja
sosiaalialan alueet ovat ldhekkaisid, mutta niissd on hieman eroja. Sosiaalipalveluiden tarkoituksen on tarjota
tuentarvitsijoille tydvoima-apua, neuvontaa ja muita erityisjarjestelyita arkielaman sujuvuuden edistamiseksi.
Sosiaalialan ty6 on siis asiakastyotd, johon kuuluu palvelua, neuvontaa, ohjausta, hoivaa ja kasvatusta. Tyon
tarkoituksena on tuottaa turvallisuutta ja yllapitaa arkisia elamanprosesseja seka korjata sosiaalisia katkeamia.

Sosiaalityd, johon monesti viitattiin saamassani raportissa taas on ongelmanratkaisuprosesseja
poikkeuksellisissa elamantilanteissa. Sosiaalitydssa painottuu asiakkaiden tukeminen ja vahvistaminen
psykososiaalisen tyon avulla seka yhteiskunnallinen vaikuttaminen ongelmatilanteiden lievittamiseksi, tai
oikeuksien huomioonottamiseksi paatoksenteko ja suunnitteluprosesseissa. Sosiaaliala on siis enemmankin
yleista palveluty6ta ja sosiaalityd paneutuvaa, intensiivista palvelua.

Miettiessa sosiaalityon historiaa, sille haluttiin saada vakiintunut tietopohja ja arvostus, jotka lddketiede oli
saavuttanut jo aiemmin. Ammattihenkilon tekema ongelmanmaarittely ja tutkimukseen perustuvat
menetelmat ovat lddketieteen puolelta tuttuja sovellutuksia diagnostiikasta ja ndyttoon perustuvista
hoidoista. Naiden seurauksena kuitenkin yliopistotasoinen sosiaalityé on etddntynyt ihmisten arjesta, jonka on
katsottu kuuluvan alemmille asteille, jos sinnekddan. Mutta mita tapahtuu, kun tunnetaan ihmisen ongelma,
mutta ei ihmista itseddn? Paadytdaan tekemaan ongelmatulkinnan pohjalta oletuksia, jotka eivat aina vastaa
tuen tarpeessa olevan henkilon todellista tilannetta.

Mita siis tapahtuu, kun etdadnnytaadn autettavien ihmisten arjesta ja pyritdan auttamaan heita
ongelmatulkintojen ja niista jalostettujen mallien mukaan? Otan esimerkin omasta kokemukseestani, joskin se
on ladketieteen puolelta. Laakari tunsi ongelman nimeltd masennus. Olihan han psykiatri. Kerroin hanelle
uniongelmistani. Han tiesi, ettd masennus aiheuttaa uniongelmia, ja syy naytti hanesta ehka ilmeiselta.
Kohdallani paadyttiin hoitamaan masennuksesta johtuvia univaikeuksia unildadkkein. Sain pysyvdmman avun
uniongelmiini, kun arkivalmentajani kehotti pyytamaan sosiaalitoimesta avustusta uuden sangyn hankkimiseen
rikkindisen tilalle.

Talla esimerkilla pyrin havainnollistamaan sita, ettd tuntemalla ihmisten ongelmat, muttei ihmisten arkea,
paadytaan tekemaan oletuksia ihmisen yksilollisesta tilanteesta ongelmatulkinnan johdattamana.

Miten tama istuu sosiaalitydhén? Esimerkiksi asunnottomuudesta tai toimeentulotuen tarpeesta saatetaan
tehda vastaavanlaisia oletuksia ihmisen tilanteesta. Entdpa sitten, jos toimeentulotuki kasitellaan kirjallisesti,



johon sen siirto Kelaan on johtanut? Heille valittyy vield vahemman tietoa tilanteesta, ja ollaan sitakin
alttiimpia tekemaan ennakko-oletuksia ihmisen yksil6llisesta tilanteesta.

Toimeentulo ei ole erillinen asia ihmisen arjesta. Jatkuva niukkuus tuottaa jo itsessaan erilaisia ongelmia niin
taloudellisella, inhimilliselld kuin sosiaalisella tasolla. Jos palataan siihen, mihin sosiaalipalveluilla pyritdaan, niin
ihmisen arkielaman sujuvoittamiseen. Jos ei tunneta ihmisen arkea, ei tiedeta mita pyritaan sujuvoittamaan.
Jos ajatellaan yliopistotasoista sosiaalityota, sitd ohjaavat ongelmat ja niiden tulkinnat, eivatka ihmisen
yksil6llinen arki. Jokaisella on paikkansa, mutta tukemalla ihmista rakentamaan arkeaan eheéksi ja hyvinvointia
tukevaksi, voidaan valttya toimeentulotuen tarpeen pitkittymiselta, silla tyokin on osa tavanomaista arkea.

Itse nden toimeentulotuen roolin samankaltaisena kuin ladakkeiden, niiden tarkoitus on auttaa pahimman
vaiheen yli. Siksi onkin oleellista suunnata katse sinne, mihin Iahtékohtaisesti toimeentulotuella pyritdaan.
Pyritddnko auttamaan ihmista selviytymaan hengissa, vai tukemaan hanta eldmassaan eteenpain?

Sosiaalityolla on tydkaluina palvelutarpeenarvio ja asiakassuunnitelma, joissa autettavan danen kuuluminen on
ensisijaisen tarkeda. Kokemani, tietamani ja ndkemani mukaan naita kdytetaan valitettavan heikosti, ja usein
jarjestelman eika ihmisen ehdoilla.

Jos ihminen kokee suunnitelman omakseen, ja ndkee sen edistdavan hanen yksilollisia tavoitteitaan,
suunnitelmaan sitoutuminen on parempaa ja suunnitelma tuottaa parempia tuloksia. Suunnitelmaan
sitoutumisesta ja sen vaikutuksista tuen tehokkuuteen on kansainvalista tutkimusta hoitosuunnitelmiin liittyen,
mutta sosiaalityohon nama patevat mielestani yhta hyvin.

Se, mita toimeentulotukeen tulisi kytkea ei ole mielestani valttamatta yliopistotasoista sosiaalityota, vaan arjen
sujuvuutta edistdvia sosiaalipalveluita. Oleellista niiden jarjestamisessa ovat ensinnakin se, etta nailla
palveluilla ei tulisi olla valtaa ihmisen elamaan. Silloin on paremmat edellytykset luottamuksen rakentamiselle.

Toisekseen merkityksellistd on suunnitelman yksil6llisyys. Jos suunnitelma on ihmisesta itsestaan lahtdisin, eika
ammattihenkilon sanelema nakdkulma ongelmatulkintaan pohjaten, siihen sitoutuminen on parempaa ja silla
saadaan parempia tuloksia aikaan.

Palvelutarvearvio ja asiakassuunnitelma ovat kirjattu sosiaalihuoltolakiin, ja toimeentulotuen tulisi olla osa
asiakassuunnitelmaa, jonka laatimiseen asiakas on itse osallistunut, ja jolla on selkea tavoite.
Asiakassuunnitelman ei pitaisi olla kuvaus jarjestettavasta palvelusta, vaan suunnitelma, jolla asiakas paasisi
kiinni tavanomaiseen, ehedan ja hyvinvointia tukevaan arkeen. Mydskaan suunnitelman seuraamista ei ole
syyta unohtaa. Arki ei ole rakentunut silloin kun ihminen on ohjattu johonkin palveluun, vaan vasta silloin, kun
hén parjaa itsenaisesti arkensa karikoissa.

Mainitsen vield lyhyesti sen, ettd optimaalisessa tilanteessa kokonaisuus ihmisen auttamisesta olisi yhden
toimijan kasissa, joka lisda suunnitelmallisuuden tuntua.

Jarjestetyn tuen tulisi tuntua ennemmin suunnitelmallisesti jarjestetyltd junamatkalta aikatauluineen eika
Linnanmaen kummitusjunalta, jossa ei koskaan tieda mitd seuraavan mutkan takana odottaa.

Eli yhteenvetona, ihmisen arkieldman tukeminen on asia numero yksi. Toisena tuen suunnitelmallisuus kohti



eheda ja hyvinvointia tukevaa arkea. Kolmanneksi tuen saavutettavuus, eli digiosattomuuden huomioiminen
sekd mahdollisimman vdhan luukuttamusta.



